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1. ABSTRACT

Scopul cercetdrii: Acest studiu vizeazd testarea proprietatilor psihometrice ale sistemului MindMi™ si etalonarea pe
populatia romaneasca. Sistemul contine sapte rapoarte psihologice bazate pe masuratori psihofiziologice. Sistemul
asociaza SPL (nivelurile potentialului electrodermal), respectiv SPR (raspunsurile potentialului electrodermal) cu un set de
parametri intermediari, care prin modelare matematica avansata conduc la stabilirea unor functii comportamentale in
baza cdrora este identificat profilul psihologic.

Subiecti si metodologia de culegere a datelor: Testarea unui esantion de 625 persoane din 4 judete din Romania a permis
investigarea rezultatelor si testarea proprietatilor psihometrice la nivelul populatiei romanesti. Testarea stabilitatii in timp
a vizat un sub-esantion de 178 subiecti, care au fost scanati cu Sistemul MindMi™ la un interval de aproximativ doud
saptamani. Datele au fost culese cu un dispozitiv de scanare a suprafetei palmare a mainilor, timp de 5 minute/scanare.

Procedurile de analizd a datelor: Analiza statistica a fost realizata cu programul PASW Statistics 18 si a investigat datele
descriptive (distributia, mediile, abaterile standard, percentilele, frecventa in populatie), consistenta internda Alpha
Cronbach si stabilitatea test-retest (corelatia Pearson, testul t - esantioane perechi, coeficientul Cohen’s Kappa).

Rezultate: Coeficientul Alpha Cronbach a avut valori intre 0.93-0.99. Corelatiile test-retest au fost pozitive si semnificative
pentru fiecare concept masurat, si au avut valori cuprinse intre r=0.27 si r=0.58, p<0.001. Testul t esantioane perechinu a
evidentiat diferente semnificative intre cele doua testari la nici unul dintre conceptele masurate. Coeficientul Cohen’s
Kappa a evidentiat o suprapunere semnificativa intre cele doua testari si a avut valori cuprinse intre K=0.24 si K=0.35,
p<0.001.

2. INTRODUCERE

Personalitatea umana a fost investigata in mod continuu ca si configuratie de trasaturi ce reflecta modul unui
individ de a actiona, de a simti, de a gandi si de a se adapta la mediu. Procesul continuu de Tntelegere a naturii
umane, din punct de vedere al aspectelor Tnnascute, respectiv dobandite, este unul vital in prezicerea modului
de actiune al unei persoane in contexte specifice si in diferite domenii de viata, cum ar fi locul de muncs,
interactiunile sociale, functionarea familiei sau atitudinile fata de sdanatate (Grigore si Moldovan, 2015).

Asa cum am aratat in articolele precedente (Grigore si Moldovan, 2015), cercetarea psihologica inregistreaza
progrese in asocierea trasaturilor de personalitate cu actiuni si comportamente specifice (ex. Eysenck, 1991;
Gray, 1987, 1991; Watson si Clark, 1992), cautand diferente individuale in anatomia si fiziologia cerebralg, in
functiile organismului si in procesele de auto-reglare, la nivelul senzatiei si perceptiei, in procesarea informatiei
si Tn stilurile de gandire, in comportament si in reglarea emotionald, si asa mai departe (ex. Bandura, 2006;
Block, 2002). Prin raportarea la datele biologice (ex. Nebylitsyn si Gray, 1972), respectiv psihologice (ex. Fowles,
1980; Crider, 2008, Canli, 2006), legadtura dintre trasaturile personalitatii individului si comportamentul acestuia
sunt in prezent investigate prin intermediul diferentelor individuale de la nivelul functionarii cerebrale (Carver
si White, 1994). Un model cibernetic recent asupra trasaturilor globale de personalitate (Van Egeren, 2009;
Wiener, 1948), examineaza modul in care anumite trasaturi de personalitate exercitda control asupra
comportamentului uman. Aceste trasaturi sunt privite ca si comenzi specifice de auto-reglare, care stau la baza
unor pattern-uri comportamentale, mai degraba decat a unor comportamente manifeste propriu-zise (Crider,
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2008). Fiintele umane par sa incorporeze la nivel mental diferite predispozitii de actiune, sub forma trasaturilor
de personalitate (Robins, John, Caspi, Moffit si Stouthamer-Loebar, 1996; Schneirla, 1959; Carver, 2005). Aceste
trasaturi encodeaza toate actiunile si comenzile necesare unei persoane pentru atingerea unui scop.

Diferite trdsaturi de personalitate au fost investigate prin intermediul masuratorilor psihofiziologice (Cacioppo
si Tassinary, 1990), acestea incluzand si activitatea electrodermala. Plasarea electrozilor pe suprafata pielii, in
special la nivelul suprafetei palmare a mainilor, reprezinta o modalitate ideala de a monitoriza sistemul nervos
autonom (Ohman, Hamm si Hugdahl, 2000) prin intermediul glandelor sudoripare, care sunt controlate de
activitatea nervoasa simpatica. Raspunsul electrodermal este perceput ca o manifestare periferica a activarii
neuronale (Crider, 2008), antrenata de cerinte asupra capacitatii cognitive (Murray si Kochanska, 2002). Desi
cercetadrile in domeniu au Tnregistrat progrese semnificative in explicarea modului in care personalitatea si
diferentele interindividuale impacteaza comportamentul unui individ si adaptarea sa la contexte specifice,
masurarea acestor aspecte ale personalitatii este mult mai complexa.

Inventatorul si cercetdtorul Dumitru Grigore (Grigore, 1998, 2013; Grigore, Paraschiv, Ipate si Chivulescu, 2013)
a demonstrat experimental ca toate aceste trasaturi si dimensiuni psihologice pot fi masurate prin intermediul
unui dispozitiv non-invaziv de scanare a mainilor, utilizand principiul activitatii glandelor sudoripare drept
manifestare periferica a activarii neuronale (Grigore, 2010; Grigore, Ipate, Craiovan si Mateescu, 2013; Grigore,
Costache, Stefan si Paraschiv, 2014). Sistemul MindMi™ masoara biopotentiale de la nivelul suprafetei pielii
(nivelul potentialului electrodermal si raspunsul potentialului electrodermal), prin intermediul unui scanner de
maini dual cu electrozi monopolari. Tn urma unui proces continuu de modelare, dezvoltare si rafinare a
prototipului initial, pe baza rezultatelor testarilor (Talpos, Sanislav si Grigore, 2015; Grigore si Petrescu, 2015;
Grigore, 2013), sistemul colecteaza toate datele necesare in decurs de 5 minute.

Dupa efectuarea scanarii, sistemul foloseste datele colectate in vederea obtinerii informatiilor psihologice
printr-o procedura algoritmica inovativa. Algoritmul combina variabile multiple cu o relevanta cheie pentru
trasaturile de personalitate corespondente (ex. amplitudinea, labilitatea raspunsului electrodermal, nivelul
arousal-ului cortical si altele). Acest set de variabile este apoi supus unui proces de modelare cibernetica,
obtindndu-se in final un set variat de indicatori psihologici, reflectand abilitati cognitive, emotionale si sociale,
dar si aptitudini si tendinte specifice. Pe baza indicatorilor psihologici obtinuti, se alcatuiesc rapoarte
psihologice extensive, ce cuprind informatii privitoare la personalitatea examinatului, inteligenta sa cognitiva
si emotionald, compatibilitatea interpersonala si de grup (Zaharia, Grigore si Moldovan, 2017). De asemenea,
sistemul MindMi™ ofera scoruri pentru indicatori psihologici specifici (ex. creativitatea), interpretarea
statistica a scorurilor si incadrarea intr-un din cele cinci intervale calculate pe baza percentilelor (foarte
scazut, scazut, moderat, ridicat si foarte ridicat), in functie de procentele din populatie care se afla sub sau
peste un anumit scor, si explicatia conceptualad a acestor indicatori (Grigore si Moldovan, 2015). Sistemul
contine sapte rapoarte psihologice bazate pe masuratori psihofiziologice.

Rapoartele oferite de sistemul MindMi™ nu au valoare de diagnostic sau de tratament, iar informatiile
obtinute cu sistemul trebuie integrate cu alte surse (ex. interviu, teste psihologice sau probe practice) si
necesita o interpretare Tn contextul fiecarei evaluari specifice, in functie de scopul evaluarii si de domeniul
de utilizare. Instrumentul poate fi utilizat in context individual sau organizational, fara stimuli specifici,
sarcini sau probe specifice Tn timpul examinarii. Rezultatele nu depind de calitatea comunicarii
examinatului cu utilizatorul sistemului, singura conditie fiind pozitionarea corecta si mentinerea mainilor
pe scanner pana la finalizarea scanarii (~5 minute). Aceastd metoda poate fi aplicatd doar dupa ce



examinatul semneaza un formular de consim{amant informat. Mai multe recomandari si precautii pentru
utilizare sunt descrise in Manualul de utilizare si in Manualul Tehnic al instrumentului.

3. SCOPUL CERCETARII

Acest studiu vizeaz3 testarea proprietatilor psihometrice ale sistemului MindMi™ si etalonarea pe populatia
romaneasca. Sistemul contine sapte rapoarte psihologice bazate pe masuratori psihofiziologice. Sistemul
asociaza SPL (nivelurile potentialului electrodermal), respectiv SPR (raspunsurile potentialului electrodermal)
cu un set de parametri intermediari, care prin modelare matematica avansata conduc la stabilirea unor functii
comportamentale Tn baza carora este identificat profilul psihologic. Studiul a investigat datele descriptive,
consistenta interna si stabilitatea test-retest a rezultatelor.

4. SUBIECTI S| METODOLOGIA DE CULEGERE A DATELOR

S-au colectat 1003 seturi de date (scanari), culese prin testarea unui esantion de 625 persoane domiciliate
in Romania. Esantionul (Tabelul 1) include subiecti din 4 judete din Romania (Cluj, Mures, Bucuresti si lasi,
siinclude persoane cu varste cuprinse intre 6 si 73 de ani (Figura 1). Media de varsta a esantionului a fost
de 34.7 ani (SD=13.6), iar 56,2% din esantion a fost constituit din persoane de gen feminin.

Datele au fost culese cu un dispozitiv de scanare a suprafetei palmare a mainilor, timp de ~5
minute/scanare. Participantii au completat si semnat un formular de consimtamant informat Tnaintea
scanarii cu sistemul. Consistenta interna, distributia datelor si percentilele in cazul variabilelor cantitative
au fost calculate pe esantionul total. Testarea stabilitatii n timp a vizat un sub-esantion de 178 subiectji,
care au fost scanati cu Sistemul MindMi™ la un interval de aproximativ doud sadptamani.

Tabel 1. Informatii despre esantion
Varsta medie
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varsta
fl

W [2sas
7 W29]a9
[J10[] o[l 50 5
113151
1200 3252
133353
[ 1400 3al 54
[CJ1s3s]s5
D16l 36 156
17 370 57
18l 38158
1900 3ol 59

Percent

[l 224zl 62
2343 63
240 4sl 64
[J2s[]as[CJss
[Jze[[ acll 67
W27 47 73

6 101214 16 18 20 22 24 26 28 30 32 34 36 38 40 42 44 46 48 50 52 54 56 58 60 62 64 67
Fig. 1. Distributia varstelor varsta




5. PROCEDURILE DE ANALIZA A DATELOR

Platforma online poate genera 7 tipuri de rapoarte pe baza unei scanari, care ofera rezultate pentru: 62
Indicatori psihologici, Potentialul inteligentei cognitive, Potentialul inteligentei emotionale, Potentialul
aptitudinal, Personalitatea, Compatibilitatea de grup si Compatibilitatea interpersonala. Rezultatele sunt sub
forma de variabile cantitative (62 de concepte psihologice masurate in scoruri, 8 scoruri ale inteligentei
cognitive, 6 scoruri ale inteligentei emotionale, 11 scoruri ale potentialului aptitudinal, procentele celor patru
temperamente si doud scoruri reprezentand frecventele cerebrale in raportul de personalitate) si variabile
categoriale (asignarea celui mai activ ,tip de personalitate” la momentul testarii, din cele 16 disponibile si
ierarhia celorlalte 15 tipuri in ordine descrescatoare; patru variabile categorice cu cate doua niveluri -
introvertit-extravertit, senzorial-intuitiv, reflexiv-afectiv, perceptiv-organizat, afisate n raportul de
compatibilitate interpersonala si neafisate, dar luate in calcul in raportul compatibilitatii de grup.

Existda, de asemenea, sectiuni de text descriptiv bazate pe date cantitative neafisate (scoruri back-end pentru
sectiunile ,intelegere”, ,Organizare”, ,Decizie” si ,Relationare” in Compatibilitatea interpersonald, care "decid"
cand si ce fel de text descriptiv este potrivit pentru o anumitad pereche). Pentru a facilita colectarea tuturor
datelor relevante intr-un singura baza de date, un instrument Macro Excel a fost folosit pentru a exporta
rezultatele finale ale rapoartelor direct din sirurile de date brute (fisierul de scanare brut) intr-un fisier Excel.
Analiza statistica a fost realizata cu programul PASW Statistics 18 si a investigat datele descriptive (distributia,
mediile, abaterile standard, percentilele, frecventa Tn populatie), consistenta interna (Alpha Cronbach) si
fidelitatea test-retest (corelatia Pearson, testul t - esantioane perechi, coeficientul Cohen’s Kappa).

6. REZULTATE

6.1. Etalonare

in cazul rapoartelor cu variabile cantitative (Potentialul Aptitudinal, Potentialul Inteligentei Cognitive si
Emotionale, cei 62 de Indicatori Psihologici), datele obtinute pe esantionul descris anterior au dus la
interpretarea scorurilor pe baza a cinci intervale calculate (pe baza percentilelor): foarte scazut, scazut,
moderat, ridicat si foarte ridicat, in functie de procentele din populatie care se afla sub sau peste un anumit
scor. Un percentil reprezintd un anumit procent dintr-un set de date. Percentilele sunt utilizate pentru a
observa cate date dintr-un anumit set se incadreaza intr-un anumit interval procentual.

Sistemul MindMi™ incadreaza automat scorurile obtinute Tn intervalul statistic corespunzator (foarte scazut,
scazut, moderat, ridicat sau foarte inalt), reprezentand vizual scorul de pe scala si pozitionandu-I intr-unul din
cele cinci intervale (Figura 2).
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Fig. 2. Potentialul Inteligentei Cognitive: Inteligenta practica — exemplu de interpretare
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Fig. 4. Intervale si procente

din populatie

Percentilele au fost calculate pe cinci intervale normalizate, cu urmatoarele procente: 6,7%, 24,2%, 38,2%,
24,2% si 6,7% (Fig.3,4). Scorurile si intervalele de interpretare pentru fiecare indicator psihologic se bazeaza pe
rezultatele obtinute Tn esantionul etalon.
Un scor in intervalul “foarte scazut” este interpretat ca fiind mai scazut decat 6,7% din populatie. Un scor in
intervalul “scazut” este interpretat ca fiind mai ridicat decat 6,7% din populatie. Un scor in intervalul “moderat”

este interpretat ca fiind mai ridicat decat 30,9% din populatie (procentul cumulat). Un scor inintervalu

Ill

ridicat”

este interpretat ca fiind mai ridicat decat 69,1% din populatie. lar un scor in intervalul “foarte ridicat” este
interpretat ca mai ridicat decat 93,3% din populatie. Scorurile si intervalele de interpretare pentru fiecare
indicator psihologic se bazeaza pe rezultatele obtinute Th esantionul etalon. Cateva exemple sunt prezentate

in Tabelele 2,3,4,5.

Tabel 2. Exemple de interpretare a scorurilor:
Potential Aptitudinal

Potential

Ambitie | Originalitate
Aptitudinal ! g

Interval

Foarte scazut

Moderat
Ridicat

Foarte ridicat

Abilitate
vizual-
spatiala

Abilitate
matematica

Abilitate

Interval I
lingvistica

Foarte scazut

Scazut
Moderat
Ridicat

Foarte ridicat

Tabel 5. Exemple de interpretare a scorurilor: 62 Indicatori Psihologici

Tabel 3. Exemple de interpretare a scorurilor:
Potentialul Inteligentei Cognitive
Inteligenta

Interval

Cognitiva
Totald

Inteligenta| Inteligenta
practica | matematica

Foarte scazut <162 <155 <163
Scazut 163-171 156-164 | 164-175
Moderat 172-186 165-176 176-192
Ridicat 187-198 | 177-188 193-205

Foarte ridicat >199 >189 >206

Interval

Foarte scazut

Adaptare
la stres

Controlul
impulsivitatii

Confort
emotional

Scazut

Moderat

Ridicat

Foarte ridicat

Foarte scazut
Moderat

Foarte ridicat

Interval

Totala

Inteligenta

Emotionald| emotionala

introspectiva

Tabel 4. Exemple de interpretare a scorurilor:
Potentialul Inteligentei Emotionale
Inteligenta

Inteligenta
emotionald
relationala

Scazut

Ridicat

<160 <158 <160
161-171 159-170 161-172
172-185 171-183 173-184
186-199 184-196 185-197

>200 >197 >198

Interval

Foarte scazut

Scazut
Moderat
Ridicat

Foarte ridicat

Asertivitate| Autoritate | Conformism

<79 <78 <79
80-83 79-82 80-82
84-87 83-86 83-84
88-89 87-90 85-86
>90 =91 =87




n cazul rapoartelor cu rezultate descriptive sau categoriale (Personalitate, Compatibilitate Interpersonald),
datele obtinute pe esantionul descris anterior au aratat distributiile prezentate mai jos (Tabelele 6,7,8,9).

| Frecventa | Procent Frecventa \ Procent Frecventa Procent
EXTRAVERT ANALIST 3 08 EXTRAVERTIT
ey —— o INTROVERTIT
INTROVERT CERCETATOR 134 13.4 Total
Total COLABORATOR 110 11.0 T ~ Frecventd  Procent
Tabel 6. Personalitate: CONSILIER 61 6.1 INTUITIV
Distributie Extravert-Introvert DIPLOMAT 21 21 SENZORIAL

EXECUTANT 121 12.1 Total

EXPERT 41 4.1 - girecventaRrocent
'EXPLORATOR 38 38 L —
DO 04| 104 .
MANAGER 2| 92 !
@ 61 6.1 ORGANIZAT

PRACTICIAN 76 7.6 | PERCEPTIV. |
PROFESOR 6 0.6 Total

PROMOTOR 80 8.0 Tabel 9. Compatibilitate interpersonala:
SPECIALIST b7 22 Distributie functii comportamentale

Frecventa | Procent

COLERIC
FLEGMATIC

MELANCOLIC
SANGVINIC

Total

Tabel 7. Personalitate:
Distributie temperament principal

Frecventa Procent

VIZIONAR 28 2.8
Total 1003 100.0

Tabel 8. Personalitate:
Distributie tipuri vocationale

6.2. Fidelitate
6.2.1. Consistenta interna

A fost calculat coeficientul Alpha Cronbach in cazul Potentialului aptitudinal (0.97), Potentialului inteligentei
cognitive (0.99), respectiv Potentialului inteligentei emotionale (0.99), unde raportul contine un scor total cu
sub-componente. Toate corelatiile dintre sub-componente si total au fost pozitive si semnificative (p<0.001),
cu valori r intre 0.62 si 0.99. Mediile si abaterile standard pentru fiecare indicator, cat si corelatiile sub-
indicatorilor cu scorul total sunt prezentate in Tabelele 10,11,12. Tn cazul celor 62 de indicatori psihologici,
coeficientul Alpha Cronbach calculat pentru sub-categorii (abilitati cognitive, emotionale, sociale si de
relationare, respectiv alte abilitati si aptitudini) a fost cuprins intre 0.93 si 0.99.

Tabel 10. Potentialul Aptitudinal Tabel 11. Potentialul Inteligentei Cognitive

NN RN
Potential aptitudinal total 85 2.07 Inteligenta Cognitiva Totala 179 | 12.02
Atentie alerta 86 3.62 | *0.93 Inteligenta generala 183 | 14.03 | *0.97
Ambitie 84 2.45 | *0.91 Inteligenta vizual-spatiala 174 12.98 | *0.96
Abilitati de adaptare la stres 85 2.96 | *0.94 Inteligenta practica 171 | 10.68 | *0.95
Originalitate 83 2.53 | *0.93 Inteligenta verbala 188 | 14.17 | *0.97
Curiozitate si interes 85 2.86 | *0.89 Inteligenta matematica 184 | 13.99 | *0.96
Harnicie 83 2.60 | *0.69 Intuitia 171 9.44 | *0.98
Judecata 86 2.81 | *0.95 Claritatea rationamentelor 181 | 12.71 | *0.99
Thcredere in sine 85 3.54 | *0.86 r= Corelatia Pearson indicator-Inteligenta Cognitiva Totald, *p<0.001
Probitate 85 2.90 | *0.62
Leadership 85 2.39 | *0.92

r= Corelatia Pearson indicator-Potential Aptitudinal total,

*p<0.001



Tabel 12. Potentialul Inteligentei Emotionale

Inteligenta Emotionala Totala 179 | 12.73

Inteligenta emotionala introspectiva 176 | 12.32 | *0.97
Inteligenta emotionala relationald 178 | 12.19 | *0.97
Imaginea de sine; confortul interior 181 | 14.45 | *0.99
Adaptabilitatea integrativa 177 | 12.74 | *0.94
Rezistenta la stres si controlul impulsivitatii | 181 | 13.82 | *0.99

r= Corelatia Pearson indicator-Inteligenta Emotionald Totald, *p<0.001

Tn cazul rapoartelor de Personalitate si de Compatibilitate Interpersonald, au fost investigate corelatiile Pearson
intre procentele temperamentelor identificate, intre procentele temperamentelor si categoria extravert-
introvert, respectiv intre frecventele cerebrale afisate pe ambele emisfere.

Au fost identificate corelatii pozitive si semnificative intre temperamentul coleric si cel sangvinic, respectiv intre
temperamentul flegmatic si cel melancolic (r intre 0.45 si 0.56, p<0.001). Temperamentul coleric si cel sangvinic
au corelat negativ si semnificativ cu temperamentul flegmatic si cu cel melancolic (r intre -0.63 si -0.82,
p<0.001). Coeficientii de corelatie Pearson sunt prezentati in Tabelul 13.

Tabel 13. Corelatia Pearson dintre temperamente Categoriile ,introvert’ si ,extravert’ afisate in

‘ Coleric Sangvinic

Flegmatic Raportul de Personalitate au corelat semnificativ

Coleric 0.56" -0.76" -079°| cu toate cele patru  temperamente.

Sangvinic | -0.82 -0-63 | Temperamentul coleric si cel sangvinic au corelat

Flegmatic 0.45"
Melancolic
*p<0.001

puternic pozitiv si semnificativ cu categoria

,extravert’, respectiv puternic negativ si

semnificativ cu categoria ,introvert’.
Tabel 14. Corelatia Pearson dintre temperamente si categoriile

extravert-introvert

Coleric | Sangvinic = Flegmatic Melancolic

Temperamentul flegmatic si cel melancolic au
corelat puternic pozitiv si semnificativ cu categoria

Extravert ‘ 0.88" 0.85" -0.87" -0.79" Jntrovert’, respectiv puternic negativ si
Introvert \ -0.88" -0.85 0.87* 0.79* semnificativ cu categoria ,extravert’. Coeficientii de
*p<0.001 corelatie Pearson sunt prezentati in Tabelul 14.

Valorile numerice ale frecventei cerebrale de pe emisfera stanga au corelat puternic, pozitiv si semnificativ cu
valorile frecventei cerebrale de pe emisfera dreapta (r=0.77, p<0.001).

6.2.2. Stabilitatea test-retest

Testarea stabilitatii in timp s-a bazat pe 178 subiecti dintr-un sub-esantion din Targu Mures, care au fost scanati
cu Sistemul MindMi™ la un interval de aproximativ doua sdptamani.

in cazul variabilelor cantitative (Potentialul aptitudinal, Potentialul inteligentei cognitive, Potentialul
inteligentei emotionale, cei 62 de Indicatori psihologici), a fost calculata corelatia Pearson intre T1 si T2. De
asemenea, au fost calculate diferentele mediilor dintre cele doua testari (testul t pentru esantioane perechi).
Nu au fost inregistrate diferente semnificative intre cele doud testari pentru nici unul dintre conceptele
masurate.

Corelatiile test-retest (Tabelele 15, 16) au fost pozitive si semnificative (p<0.001) pentru fiecare concept
masurat si au avut valori cuprinse intre 0.29 si 0.58.



Tabel 15. Corelatii test-retest
Potential Aptitudinal

r

Potentialului Inteligentei Cognitive

r

Potentialului Inteligentei Emotionale r

Potential Aptitudinal total | *0.52 Inteligenta Cognitiva Totala *0.52 Inteligenta Emotional3 Totald *0.56
Atentie alertd *0.52 Inteligenta generald *0.50 Inteligenta emotionald introspectiva *0.57
Ambitie *0.38 Inteligenta vizual-spatiald *0.48 Inteligenta emotional3 relationald *0.57
Abilitati de adaptare la stres | *0.48 Inteligenta practica *0.42 Imaginea de sine; confortul interior *0.56
Originalitate *0.38 Inteligenta verbald *0.50| |Adaptabilitatea integrativa *0.48
Curiozitate si interes *0.46 Inteligenta matematica *0.58 Rezistenta la stress; controlul impulsivitatii| ¥*0.59
Harnicie *0.47 Intuitia *0.51
Judecata *0.50 Claritatea rationamentelor *0.52
incredere in sine *0.44
Probitate *0.55
Leadership *0.40
r= Corelatia Pearson intre T1 si T2, N=178, *p<0.001
Tabel 16. Corelatii test-retest: 62 Indicatori Psihologici
Abilitati Emotionale 7 r ‘ Abilitati sociale si de relationare [ r
Abilitate lingvistica *0.44 Adaptare la stres *0.48 Abilitate oratorica *0.47
Abilitate matematica *0.44 Confort emotional *0.54 Asertivitate *0.50
Abilitate vizual-spatiala *0.47 Controlul impulsivitatii | *0.27 Autoritate *0.53
Agilitate mentala *0.50 Emotivitate *0.51 Conformism *0.29
Atentie *0.52 Empatie *0.40 Incredere interrelationald *0.42
Capacitate de concentrare| *0.49 Impulsivitate *0.32 Leadership *0.40
Claritatea gandirii *0.43 Relaxare *0.51 Respect fata de ceilalti *0.44
Decizie *0.49 Stabilitate emotionala *0.45 Sociabilitate *0.56
Flexibilitate n gandire *0.52 Spiritul apartenentei la grup *0.39
Luciditate *0.52 Toleranta la opinii contrare *0.49
Memorie *0.43

r= Corelatia Pearson intre T1 si T2, N=178, *p<0.001

Alte abilitati si aptitudini

Alte abilitati si aptitudini

Alte abilitati si aptitudini

Adaptabilitate *0.46 Cumpatare *0.42 Perseverenta *0.46
Afirmare *0.35 Curaj *0.46 Probitate *0.55
Altruism *0.57 Curiozitate *0.46 Prudenta *0.42
Ambitie *0.38 Dinamism *0.39 Rabdare *0.49
Atitudine justitiara *0.57 Generozitate *0.56 Realism *0.42
Autoconservare *0.44 Harnicie *0.47 Responsabilitate *0.52
Autocontrol *0.50 Indice de ego *0.46 Sinceritate *0.53
Autoincredere *0.44 Intuitie *0.47 Tarie de caracter *0.50
Autonomie *0.48 Inventivitate *0.36 Vigilenta *0.50
Calm mental *0.57 Obiectivitate *0.42 Vitalitate *0.34
Creativitate *0.38 Optimism *0.52 Vointa *0.42

r= Corelatia Pearson intre T1 si T2, N=178, *p<0.001

n cazul rapoartelor de Personalitate si de Compatibilitate Interpersonald, au fost calculate corelatii Pearson

intre T1 si T2 in cazul variabilelor cantitative, au fost investigate diferentele mediilor dintre cele doua testari

(testul t pentru esantioane perechi), iar in cazul variabilelor categoriale a fost calculat coeficientul Cohen’s

Kappa.




n cazul raportului de Personalitate (Tabelul 17), corelatiile test-retest au fost pozitive si semnificative pentru
categoria afisata ‘Extravert’, respectiv ‘Introvert’ (r=0.35, p<0.001). Corelatiile test-retest pentru scorurile
numerice corespondente dimensiunii extravert, respectiv introvert, au fost pozitive si semnificative (r=0.38,
p<0.001). Coeficientul Cohen’s Kappa pentru dimensiunea extravert-introvert a evidentiat un consens
semnificativ intre cele doua testari (K=0.35, p<0.001).

Tabel 17. Corelatii test-retest: Extravert-Introvert

Categorie Valori numerice ‘ r
‘Extravert’ | *0.35 ‘Extravert’ *0.38
‘Introvert’” | *0.35 ‘Introvert’ *0.38

r= Corelatia Pearson intre T1 si T2, N=178 *p<0.001

Corelatiile test-retest au fost pozitive si semnificative (Tabelul 18) pentru procentele fiecarui temperament
afisat in configuratia temperamentala (r=0.26 — 0.33, p<0.001). La testul t pentru esantioane perechi, nu s-au
inregistrat diferente semnificative de la T1 la T2 pentru temperamentele Coleric, Sangvinic, Flegmatic si
Melancolic (procentele rezultate). in cazul temperamentului principal afisat, coeficientul Cohen’s Kappa a
evidentiat un consens semnificativ intre cele doua testari (afisarea aceluiasi temperament si la T1 si la T2 pe
prima pozitie) (K=0.28, p<0.001). in cazul temperamentului secundar (al doilea afisat in ierarhie), coeficientul
Cohen’s Kappa a evidentiat un consens semnificativ intre cele doua testari (K=0.24, p<0.001).

Corelatiile test-retest au fost pozitive si semnificative (Tabelul 19) si pentru valorile numerice ale frecventelor
cerebrale pe fiecare emisfera (r=0.45-0.57, p<0.001).

Tabel 18. Corelatii test-retest: temperament Tabel 19. Corelatii test-retest: frecvente cerebrale
Temperament (procente) r
Coleric *0.33 Frecventa cerebrala stanga *0.57
Sangvinic *0.28 || Frecventa cerebrala dreapta *0.45
Flegmatic *0.26 r= Corelatia Pearson intre T1 si T2, N=178, *p<0.001
Melancolic *0.32

r= Corelatia Pearson intre T1 si T2, N=178, *p<0.001

in cazul raportului de Compatibilitate interpersonald, corelatiile test-retest pentru scorurile numerice
«],
I

n o u

corespondente sectiunilor “Intelegere”, “Organizare”, “Decizie” si “Relationare” au fost pozitive si semnificative
(r=0.25-0.56, p<0.001). Aceste valori numerice nu se afiseaza in raport dar se calculeaza in algoritm, iar pe baza

lor se afiseaza sectiuni de text la categoriile respective (Tabelul 20).

Tabel 20. Corelatii test-retest: compatibilitate interpersonala

Tabel 21. Corelatii test-retest: compatibilitate interpersonala

i

INTROVERTIT REFLEXIV
‘Decizie’ *0.54 INTUITIV ORGANIZAT

‘Relationare’ *0.25 SENZORIAL PERCEPTIV
r= Corelatia Pearson intre T1 si T2, N=178, *p<0.001 r=Corelatia Pearson intre T1 5i T2, N=178, *p<0.001

*
‘Tntelegere’ *0.56 EXTRAVERTIT AFECTIV
r

‘Organizare’ *0.52

Au fost identificate corelatii test-retest pozitive si semnificative pentru scorurile numerice corespondente
categoriilor extravertit-introvertit, senzorial-intuitiv, reflexiv-afectiv, respectiv organizat-perceptiv (r intre
0.38 5i 0.58, p<0.001). Aceste valori numerice nu se afiseaza in raport dar se calculeaza in algoritm, iar pe
baza lor se afiseaza o eticheta sau alta. Coeficientii de corelatie Pearson sunt afisati in Tabelul 21.



A fost calculat si coeficientul Cohen’s Kappa pentru variabile categoriale, pentru a determina consensul sau
suprapunerea (en. agreement) dintre cele doua testari asupra categoriilor bimodale extravertit-introvertit,
senzorial-intuitiv, reflexiv-afectiv, respectiv organizat-perceptiv. Consensul (suprapunerea) intre T1 si T2 a
urmarit afisarea aceleiasi etichete Tn ambele testari (ex. afisarea etichetei ‘Extravertit’ si la T1 si la T2, respectiv
afisarea etichetei ‘Introvertit’ sila T1 si la T2). Coeficientul Cohen’s Kappa a evidentiat un consens semnificativ
intre cele doua testari si a avut valori intre K=0.27 si K=0.35, p<0.001.

6.3. Validitate

ntr-un studiu pilot efectuat pe 20 de subiecti, datele obtinute prin scanarea cu sistemul MindMi™ au fost
comparate cu datele obtinute simultan cu casca EEG NeuroSky. Seturile de date brute colectate cu cele
doua instrumente (potential electrodermal vs. EEG) au fost procesate cu algoritmul utilizat de sistemul
MindMi™, pentru a obtine acelasi set de indicatori finali. Rezultatele au fost calculate si exportate intr-o
baza de date cu ajutorul unui fisier macro Excel, iar rezultatele celor doua metode au fost ulterior analizate
statistic utilizand PASW Statistics 18.

Au fost calculate corelatii Pearson intre sistemul MindMi™ si casca NeuroSky in cazul variabilelor
cantitative, analizand rezultatele colectate cu cele doua instrumente diferite, dar procesate cu acelasi
algoritm. n cazul Potentialului Aptitudinal, corelatii pozitive si semnificative intre cele doud instrumente
au fost identificate pentru fiecare indicator, cu valori r cuprinse intre 0.57 si 0.96 (p<0.01). in cazul
Potentialului Inteligentei Cognitive, corelatii pozitive si semnificative au fost identificate pentru fiecare
indicator, cu valori r cuprinse intre 0.73 si 0.88 (p<0.001). in cazul Potentialului Inteligentei Emotionale,
corelatii pozitive si semnificative au fost identificate pentru fiecare indicator, cu valori r cuprinse intre 0.66
51 0.90 (p<0.01). Tn cazul celor 62 Indicatori psihologici, corelatii pozitive si semnificative au fost identificate
pentru 60 indicatori dintre cei 62, cu valori r cuprinse intre 0.45 si 0.97 (p<0.05). Aceste date preliminare
necesita replicare pe un esantion reprezentativ.

6.4. Diferente de gen

Tn urma calculului valorilor medii ale scorurilor pentru genul masculin, respectiv feminin (testul t pentru
esantioane independente), s-au obtinut diferente semnificative intre genuri in Raportul celor 62 Indicatori
Psihologici (44 din 62 indicatori, cu diferenta mediilor cuprinsa intre 0.11 si 1.65), Raportul Potentialului
Aptitudinal (6 din 11 indicatori, cu diferenta mediilor cuprinsa intre 0.10 si 0.71), Raportul Potentialului
Inteligentei Cognitive (8 indicatori, cu diferenta mediilor cuprinsa intre 1.66 si 2.64), Raportul Potentialului
Inteligentei Emotionale (6 indicatori, cu diferenta mediilor cuprinsa intre 2.28 si 2.91).

7. SUMAR $I CONCLUZII

Acest studiu a urmarit testarea proprietatilor psihometrice ale sistemului MindMi™ si etalonarea acestuia pe
populatia romaneasca. Sistemul contine sapte rapoarte psihologice bazate pe masuratori psihofiziologice.

Analiza statistica a investigat datele descriptive (distributia, mediile, abaterile standard, percentilele, frecventa
in populatie), consistenta interna Alpha Cronbach si stabilitatea test-retest (corelatia Pearson, testul
t pentru esantioane perechi, coeficientul Cohen’s Kappa). In cazul rapoartelor cu variabile cantitative
(Potentialul Aptitudinal, Potentialul Inteligentei Cognitive si Emotionale, cei 62 de Indicatori Psihologici), datele
obtinute pe esantionul descris anterior au dus la interpretarea scorurilor pe baza a cinci intervale calculate (pe
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baza percentilelor): foarte scazut, scazut, moderat, ridicat si foarte ridicat, in functie de procentele din
populatie care se afla sub sau peste un anumit scor. Percentilele au fost calculate pe cinci intervale normalizate,
cu urmatoarele procente: 6,7%, 24,2%, 38,2%, 24,2% si 6,7%.

Fidelitatea a fost investigata din punct de vedere al consistentei interne si al stabilitatii test-retest. Coeficientul
Alpha Cronbach a avut valori cuprinse intre 0.93-0.99. Corelatiile Pearson intre cele doua testari, la interval de
aprox. Doua saptamani, au fost pozitive si semnificative pentru fiecare concept masurat, si au avut valori
cuprinse intre r=0.27 si r=0.58, p<0.001. Testul t esantioane perechi nu a evidentiat diferente semnificative
intre cele doua testari la nici unul dintre conceptele masurate. Coeficientul Cohen’s Kappa a evidentiat o
suprapunere semnificativa intre cele doua testari si a avut valori cuprinse Tntre K=0.24 si K=0.35, p<0.001.

Luand in considerare rezultatele obtinute, este foarte importanta interpretarea scorurilor si a rezultatelor pe
baza datelor obtinute intr-un esantion extins, care pot fi generalizate la o scara mai larga in populatia generala.
Astfel putem intelege natura rezultatelor pe care sistemul le ofera, cat de frecvente sau variate sunt anumite
scoruri si cum se reflecta acest lucru asupra interpretarii rezultatelor.

Directii viitoare vor continua cercetdrile Tn privinta validitatii, si compararea sistemului cu alte instrumente
relevante, cat si extinderea studiului de testare simultana cu sistemul si cu casca EEG NeuroSky, pe un esantion
reprezentativ.
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